SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 65/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela _

, zastiupeného spolo¢nost'ou
JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, ICO 36 848 654, v mene ktorej
kona advokatka JUDr. Magda Polia¢ikova, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 8 Co 160/2021 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. decembra 2022 doméaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 8 Co 160/2021 z 23. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa podanou Zalobou na Okresnom siude Cadca
(dalej len ,,0kresny sud“) domahal proti zalovanému nédhrady Skody v sume 19 429,27 eur
zdovodu, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 7 C 154/2003
7o 16. janudra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 152/2012 z 30. jula 2012
zaviazany zaplatit' sumu 12 056 eur s 8 % rocnym urokom z omeSkania od 15. decembra 2012
do zaplatenia. Okresny std Zilina v rozsudku sp. zn. 7C 154/2003 vychadzal vyluéne zo znaleckého



posudku Ing. Ladislava Sim&iska (d’alej aj ,,znalec* alebo ,,zalovany*) &. 2/2011 z 11. marca 2011.
Vzhladom na to, Ze stazovatel' povazoval znalecky posudok ¢. 2/2011 za nespravny, poziadal
o vyjadrenie nazoru na sporny znalecky posudok Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, kde mu na osobnej konzultacii bola nespravnost’ znaleckého posudku &. 2/2011 potvrdena.
Stazovatel' v konani o nédhradu kody predlozil ako dékaz odborné stanovisko Ustavu stdneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline & 199/2018, znalecky posudok Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 51/2016, aj odborné vyjadrenie siidneho znalca v odbore
stavebnictva Ing. Milosa Kovala ¢. 4/2015 z27. jula 2015. Okrem vad znaleckého posudku
staZzovatel' oddvodnoval vznik Skody v stvislosti s konanim znalca aj tym, Ze znalec v konani
sp. zn. 7 C 154/2003 neposkytol pravdivé informacie, pretoze po vypracovani posudku ¢. 2/2011

bol zo zoznamu znalcov vy¢iarknuty, no napriek tomu vystupoval v konani pred sidom ako svedok.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 338/2015 z 20. maja 2021 (dalej len ,;rozsudok okresného
sudu®) zalobu stazovatel'a o ndhradu Skody zamietol. Okresny sid v odovodneni svojho rozsudku
poukazal na to, ze st'azovatel’ znalecky posudok v povodnom konani sp. zn. 7 C 154/2003 namietal
a Okresny std Zilina sa sjeho namietkami vysporiadal. Uvedené skutoénosti boli nasledne
predmetom odvolacieho konania aj dovolacieho prieskumu. Z uvedené¢ho okresny sud vyvodil, ze
znalecky posudok s prihliadnutim na argumentéciu st'azovatel'a uz v aktualnom konani nie je mozné
preskimat’. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze stazovatelovi za situacie, ked” mal pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku zalovaného, ni¢ nebranilo uz v konani sp. zn. 7 C 154/2003
predlozit’ kontrolny znalecky posudok ¢i odborné vyjadrenie. V zdvere rozsudku okresny sud
uviedol, ze ak by aj boli splnené podmienky na vznik Skody, Zalovanym a intervenientom vznesena
namietka premlc¢ania bola uplatnena dévodne.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Krajsky std sa stotoznil
so zaverom okresného sudu, podla ktorého stazovatel’ nepreukédzal existenciu porusSenia pravnych
povinnosti zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 2/2011 v konani sp. zn. 7 C 154/2013
ako prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. NavySe aj namietka premlcania bola vznesend dovodne. Krajsky sud nad rdmec zaverov
okresného stidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Zalobcom nebolo vsak tvrdené a
ani preukazané, ze by zalovany ako znalec sa v suvislosti s nespravnym znaleckym posudkom
dopustil iného spravneho deliktu (porusi povinnost' pri vykone jeho cinnosti alebo v suvislosti s
vwkonom cinnosti ustanovenu zakonom), ktory je preskumavany na zaklade podnetu ministerstva
spravodlivosti. Tiez ako znalec nebol pre porusenie povinnosti pri vypracovani konkrétneho
znaleckého posudku vyciarknuty zo zoznamu znalcov (§ 34 ods. 6 zdkona o znalcoch). Napokon
nebol nim spachany trestny cin nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho ukonu
a prekladatelského vkonu podla § 347 Trestného zdakona (zdakona ¢. 300/2005 Z. z.) v platnom
zneni. Len tieto uvadzané skutocnosti by mohli zakladat pripadny narok zZalobcu na nahradu skody
v suvislosti s nespravne vyhotovenym znaleckym posudkom. Nebol preto ani podla odvolacieho
sudu dovod zaoberat’ sa v tomto konani namietanymi vadami v znaleckom posudku Zalovaného,

‘

ktoré mali byt v rozpore s predlozenymi dokazmi.



II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti porusSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) odovodnuje tym, Ze napriek skutkovej
a pravnej zlozitosti krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. V suvislosti s namietanym porusenim prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie
stazovatel' argumentuje tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu je neurcité,
nepresvedcivé a bez vyhodnotenia podstatnych skuto¢nosti.

7.V d’alSej cCasti ustavnej staznosti stazovatel opakovane vyjadruje svoje presvedcenie
o nespravnosti znaleckého posudku €. 2/2011, ktort preukazuje existenciou kontrolnych znaleckych
posudkov a odborného vyjadrenia. Napokon v zavere ustavnej staznosti stazovatel Ziada
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10000 eur, ¢o oddvodnuje
pretrvavajucim stavom ,, financného poskodzovania “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze ,,vycerpal vsetky opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky...“. Ustavny sid tato skutoénost’ preveril na informacnom centre okresného
sudu a zistil, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal 22. decembra 2022
dovolanie.

9. Takyto postup stazovatela, teda sucasné podanie mimoriadneho opravného prostriedku
a staznosti podla &l. 127 Gstavy na Gstavnom stde, v zmysle ustalenej judikatary (I. US 84/2010,
1. US 114/2010, TV. US 467/2013, II. US 89/2020) zaklada dovod na odmietnutie Gstavnej
staznosti ako nepripustnej (pred¢asne podanej) podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde).

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju
vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze
ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ustavny sid v systéme ochrany zikladnych prav a slobod predstavuje



ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vsetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opalny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (IIL. US 149/04,
1. US 480/2013, 1I. US 544/2017). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st
v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, III. US 86/2019, 11. US 382/2019).

11. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje stazovatelovi uinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod, ktory
stazovatel’ aj vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili sa istavna staznost’ podana
ustavnému sudu javi byt podana predcasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci (Najvyssi sud
Slovenskej republiky) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatel’a.

12. Prijatim tustavnej staznosti na d’alSie konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovate'ného
stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu —
Najvyssi sud Slovenskej republiky a tstavny sid (m. m. II. US 1/08, 1. US 393/2014,
I11. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatelny, pretoze by mohol
viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstranitel'né)
dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integrdlnu sucast’ principov pravneho Statu
(m. m. II. US 294/2018).

13. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud poukazuje na poslednu vetu § 124 zakona
o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud odmietol ustavna staznost podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o ustavnom sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



